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AYUNTAMIENTO OE

CON 39/16 Valoracién de los aspectos subjetivos del concurso para la
adjudicaciéon del "SERVICIO DE MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y
REPARACION DE LAS INSTALACIONES TERMICAS (CLIMATIZACION,

San Sebastian CALEFACCION Y A.C.S), DE P.C.I Y FOTOVOLTAICAS DE LOS EDIFICIOS
delosR MUNICIPALES Y DE LOS CENTROS DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA
e10s heyes DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES”

Asunto: CON 39/16 Valoracién de los aspectos subjetivos del concurso para la adjudicacion
del “SERVICIO DE MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REPARACION DE LAS
INSTALACIONES TERMICAS (CLIMATIZACION, CALEFACCION Y A.C.S), DE PROTECCION
CONTRA INCENDIOS Y FOTOVOLTAICAS DE LOS EDIFICIOS MUNICIPALES Y DE LOS
CENTROS DE EDUCACION INFANTIL Y PRIMARIA DE SAN SEBASTIAN DE LOS REYES”

Se procede a la valoracion de la documentacion técnica presentada por los licitadores en el
sobre 2. Los licitadores presentados han sido:

1.

o M 0D

Comsa Service Facility Management, S.A.U. (COMSA)

Ferrovial Servicios, S.A. (FERROVIAL)

Fulton Servicios Integrales, S.A. (FULTON)

UTE Gestiona Desarrollo de Servicios Integrales, S.L.U. (GESTIONA D.S.1.)
Imesapi, S.A. (IMESAPI)

1.- VALORACION DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO

Criterios no valorables en cifras o porcentajes (hasta 40 puntos)

Los licitadores deberan presentar una Memoria de Prestacién del Servicio en la que se valorara, sobre todo,
la calidad y coherencia de sus propuestas pero también la concrecién y claridad de las mismas,
penalizandose la adicion de informacién poco o nada relevante para el Objeto del Servicio. Se asignaré la
méxima puntuacién de cada apartado a la que se entienda como mejor propuesta planteada y que garantice
una mejor prestacion del servicio; se puntuarén el resto en funcién de su comparacion ella.

8.3.- Organizacidn del servicio (hasta 11 puntos)

8.3.1.- Organigrama propuesto para la prestacion del Servicio (hasta 1 punto)

Se deberd presentar un organigrama en el que se detalle la estructura que la empresa propone
para la prestacién del servicio con el grado estimado de dedicacion al contrato de cada recurso.

COMSA y FERROVIAL presentan sendos organigramas en los que se
detalla la estructura planteada para la prestaciéon del servicio con una
estimacion del grado de dedicacion al contrato de cada recurso, de manera
que resulta coherente con las necesidades del mismo. Se les asigna a
ambos la méxima puntuaciéon (1 punto) por ser las propuestas mas
coherentes y acordes con las necesidades del servicio.

GESTIONA D.S.I. presenta un organigrama concreto especificando los
recursos a disposicién del contrato y la dedicacion de gran parte de ellos.
Se les asigna (0,8 puntos) por no especificar la dedicacién al contrato de
todos los recursos planteados en el organigrama.

IMESAPI y FULTON presentan organigramas menos desarrollados que los
de otros licitadores y en los que faltan el grado de dedicacién de algunos
de los recursos que plantea (Técnico, encargado...). IMESAPI plantea
recursos con dedicacién exclusiva sin que sea preciso (Equipo de PCI,
Fotovoltaicas), mientras que FULTON plantea la asignacién de recursos
por encima del 100%. Se les asigna 0,5 puntos a cada uno de ellos.

8.3.2.- Medios Humanos propuestos para la prestacion del servicio (hasta 6 puntos)

Se deberd presentar una relacion con las caracteristicas del personal propuesto para la prestacion
del servicio (formacion, capacitacién y experiencia profesional), aportando Curriculum Vitae (si se
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dispone) de cada una de ellas. Se valorardan especialmente las caracteristicas del personal
propuesto que se encuentran por encima de los minimos requeridos.

También se valorara el plan anual de formacién del personal, tanfo en aspectos técnicos
relacionados con el objeto del servicio como en materia de PRL debiendo indicarse cursos
propuestos, quien los imparte, duracién, etc.

e |IMESAPI propone para la prestacion del servicio a un personal con
dilatada experiencia y formacioén suficiente para la ejecucién de las tareas
objeto del contrato. Presentan un plan de formacién generalizado de 50
horas anuales por trabajador, que abarca tanto PRL como aspectos
técnicos. Se les asigna la méxima puntuaciéon, 6 puntos, por este
Subcriterio.

e COMSA propone un personal para la prestacion del servicio con formacién
y cualificacion suficiente. Presentan un plan de formacién con una relacion
exhaustiva de cursos de formacion a impartir a los trabajadores que
prestan el servicio y que extienden a los trabajadores municipales que el
Ayuntamiento pudiera estimar. Se les asigna la méxima puntuacién, 6
puntos, por este subcriterio.

e FERROVIAL propone personal con amplia experiencia y cualificaciéon y un
plan de formacién muy completo, si bien no detalla la formacién de los
trabajadores mas alla de un curso de formacién en “Gestiéon Sostenible de
Edificios” de 17 horas, en el mejor de los casos, durante el desarrollo del
contrato. Se les asigna 5 puntos por este subcriterio.

e FULTON presenta un extenso Plan de Formacion que incluye muiltiples
cursos, si bien muchos de ellos tienen dudosa utilidad para la prestacion
del servicio. Presenta los C.V’s del personal para prestar el servicio, si bien
tampoco se explicita claramente cémo se componen los equipos y quien
los forma. Se les asigna 3,5 puntos por este subcriterio.

e GESTIONA D.S.I. aporta los CV de una parte del personal, disponiendo
estos de experiencia y cualificacién suficiente, pero no detallan ni la
experiencia ni la formacién del resto. No aportan Plan de Formacién. Se
les asigna 2 puntos por este subcriterio.

8.3.3.- Medios Materiales dispuestos para la prestacion del servicio (Hasta 4 puntos)

Se valorara la disponibilidad de herramientas y medios especificos que faciliten la prestacion del
servicio, mas alla de los relacionados en el PPT.

Se valoraran especialmente las caracteristicas del Centro de Trabajo, teniendo en cuenta la
propuesta que se desarrolle en cuanto a la logistica para disponer en dicho Centro de Trabajo de
los repuestos necesarios en el menor tiempo posible y asi reducir los tiempos de resolucién de
averias.

e FERROVIAL e IMESAPI proponen herramientas y medios especificos que
mejoran sensiblemente los minimos exigidos en el PPT. FERROVIAL
dispone de Centro de trabajo en el propio municipio e IMESAPI se
compromete a disponer de él si resulta adjudicatario, con lo que garantizan
los menores tiempos de atencion y resolucién de incidencias. Se les asigna
la méxima puntuacién, 4 puntos, por este subcriterio.

e GESTIONA D.S.I. y FULTON relacionan los medios materiales a
disposicion del servicio sin que difieran significativamente de los exigidos
en el PPT. Sus centros de trabajo se encuentran, respectivamente, en
Vallecas y Mostoles, pero no indican medida alguna para la reduccién de
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los tiempos de resolucion de incidencias. Se les asigna a ambos 2 puntos
por este subcriterio.

COMSA relaciona los medios materiales conforme a lo solicitado en el
PPT, mejorandolo levemente con la puesta a disposicién del Ayuntamiento
de un Grupo electrégeno de 20kVAs durante dos semanas al afio. No
menciona caracteristica alguna del centro de trabajo. Se les asigna 1 punto
por este criterio.

8.4.- Programas de prestacion del servicio (hasta 12 puntos)

8.4.1.- Mantenimiento Preventivo (Hasta 6 puntos)

La memoria, en este sentido, debera describir el plan de mantenimiento preventivo propuesto por
cada licitador y como se mejoran las actuaciones y/o las frecuencias minimas planteadas en el
PPT para cada uno de los tipos de instalaciones objeto del Servicio.

Se valoraré especialmente la descripcién de la sistematica que cada licitador proponga para
garantizar el cumplimiento del mantenimiento preventivo, evitando retrasos y defectos en las
actuaciones.

FERROVIAL describe con detalle las gamas de mantenimiento por cada
tipo de instalaciéon, mejorando ligeramente las frecuencias minimas
planteadas en el PPT. La sistematica que utilizan para garantizar el
cumplimiento de las frecuencias y operaciones planteadas la basan en un
programa informatico GIM que optimiza los recursos. Se les asigna 6
puntos por este subcriterio.

IMESAPI describe con detalle las gamas de mantenimiento por cada tipo
de instalacion, y mejoran tanto las frecuencias minimas de todas las
operaciones planteadas en el PPT, que resulta muy poco probable que se
pueda cumplir con el personal dispuesto. La sistematica que utilizan para
garantizar el cumplimiento de las frecuencias y operaciones planteadas la
basan en un programa informatico GMAO que optimiza los recursos. No
describe el mantenimiento preventivo para las instalaciones fotovoltaicas.
Se les asigna 4,5 puntos por este subcriterio.

FULTON propone realizar tareas de mantenimiento fuera del horario de
funcionamiento de los edificios, si es necesario. Las gamas de
mantenimiento y la gestion energética que proponen se ajusta a la 1.T.3.4.
No detalla, de manera clara, las gamas de mantenimiento en lo que a las
instalaciones PCl y fotovoltaicas se refiere. Se les asigna 3 puntos por este
Subcriterio.

GESTIONA D.S.I. proponen gamas de mantenimiento para cada elemento
de cada instalacién y su planificacion se consensuara con el Ayuntamiento.
No menciona las actuaciones de mantenimiento preventivo referente a las
instalaciones fotovoltaicas. Se les asigna 4 puntos por este subcriterio.

COMSA propone emitir planes de mantenimiento anuales adaptados a las
necesidades de la instalacion. Utiliza un GMAO para la optimizacién de los
recursos. Presenta las gamas de mantenimiento de las instalaciones pero
no se aprecia mejora con las frecuencias planteadas en el PPT. Se Jes
asigna 5 puntos por este subcriterio.

8.4.2.- Mantenimiento Correctivo (Hasta 3 puntos)
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Se valoraré, por un lado, la estructura dispuesta para la atencién de avisos urgentes y averias,
tanto durante la jornada laboral como fuera de esta;, y, por otro, el planteamiento de cada licitador
para reducir tanto los tiempos de asistencia, como los de resolucién de averias.

Asi mismo se tendra en cuenta la capacidad de los licitadores para disponer de recursos para
adoptar soluciones provisionales cuando no sea posible una reparacién definitiva, y siempre que
vaya mas alla de la disposicién de los equipos portatiles que se exigen en el PPT.

¢ COMSA presenta un plan de actuaciéon para la intervencién en caso de
incidencia o averias tanto dentro como fuera de la jornada normal que es
l6gico y coherente, ajustando sus tiempos de respuesta y resolucién de
averias a los minimos exigidos en el PPT. Se les asigna 2,5 puntos por
este subcriterio.

e FERROVIAL y FULTON describen la operativa para el tratamiento de los
avisos e incidencias en las instalaciones mejorando ligeramente los
tiempos de atenciéon plateados en el PPT. Se les asigna 3 puntos, a cada
uno de ellos, por este subcriterio.

« IMESAPI se limita a mencionar que dispone de un servicio de atencion
24H/365d, pero apenas indica cédmo atenderd las incidencias y avisos, mas
allda de que utilizara un GMAO para la gestiéon, ni menciona los tiempos
propuestos de atencioén y resolucion de incidencias. Se les asigna 1 punto
por este subcriterio.

e GESTIONA D.S.. ofrece un servicio de guardia 24h/365d y mejora
sensiblemente los tiempos minimos de asistencia en caso de averia.
Realiza una adecuada descripcién de la metodologia propuesta para la
atencion de averias. Se les asigna 3 puntos por este subcriterio.

8.4.3.- Mantenimiento Técnico Legal (Hasta 1 punto)

Se valorara la propuesta para la realizacién de las inspecciones reglamentarias exigibles en las
instalaciones y contrataciéon de la OCA, asi como la gestién de la documentacion generada y la
sistematica propuesta para evitar retrasos en las actuaciones y reduccién de los tiempos de
resolucion de las deficiencias que se detectasen.

¢ FULTON y COMSA describen la reglamentacion y la metodologia en las
inspecciones a realizar sobre las diferentes instalaciones, asi como la
gestion a realizar con el Organismo de Control. Se les asigna 1,0 punto, a
cada licitador, por este subcriterio.

e GESTIONA D.S.I. y FERROVIAL describen la metodologia para el
seguimiento de las inspecciones reglamentarias en las instalaciones en las
gue son preceptivas, si bien no mencionan la gestién con el Organismo de
Control ni la tramitacion de la documentacién ante la DGIEM. Se les asigna
0,6 puntos, a ambos licitadores, por este subcriterio.

o [IMESAP! menciona su intencion de realizar el mantenimiento Técnico-
Legal sin describir ni la metodologia ni las gestiones para llevarlo a cabo.
Se les asigna 0,2 puntos por este subcriterio.

8.4.4.- Control de Consumos (Hasta 2 puntos)

Se valorara la propuesta para la monitorizacién de los consumos energéticos y produccion de las
plantas fotovoltaicas en cada edificio.

Se deberén facilitar las caracteristicas técnicas y operativas de los equipos propuestos para
monitorizar los consumos energéticos. Se valorarén las propuestas que incluyan monitorizacion
sectorizada en algun edificio.

¢ FERROVIAL propone la monitorizacién de consumos de todos los
suministros energéticos (electricidad, gas, gasoil y agua) instalando
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8.5.-

analizadores en los suministros que sean necesarios. La informacién de
todos los consumos se gestionan con un programa informatico via web,
que ofrecen como mejora, pero que sélo se valorara en este apartado. Se
les asigna 2,0 puntos por este subcriterio.

e COMSA no propone la monitorizacion de los suministros, si no la toma
semanal de las lecturas de los contadores y la gestién de las facturas de
las comercializadora para su comparacion. Si propone la monitorizacion de
las plantas fotovoltaicas. Se les asigna 1,0 punto por este subcriterio.

e FULTON propone la monitorizacién en los 15 edificios de mayor consumo
mediante una herramienta informatica muy completa. No hace mencién al
control de consumos del resto de edificios ni la produccion de las plantas
fotovoltaicas. Se les asigna 0,8 puntos por este subcriterio.

e GESTIONA D.S.I. proponen toma presencial de datos y emitir informe
mensual de los contadores. Aunque la monitorizacién de los consumos la
proponen como mejora, se considera sélo en este criterio. No indican nada
acerca de la monitorizacién de las plantas fotovoltaicas, ni sobre la
comparacioén de consumos con las facturas de la comercializadora. Se Jes
asigna 0,6 puntos por este subcriterio.

e IMESAPI propone la monitorizacién de la produccién de las plantas
fotovoltaicas, pero no el consumo de los edificios; ni siquiera menciona la
toma de datos o contabilizacion de consumos con las facturas de la
comercializadora. Se les asigna 0,5 puntos por este subcriterio.

Mejoras: hasta 7 puntos

Se valoraran las mejoras ofertadas para la prestacion del servicio durante el perfodo de vigencia
del contrato, que también serdn aplicables durante la prérroga o promogas que, en su caso,
pudieran celebrarse. Sé6lo se admitira la presentacion de mejoras que guarden una relacién directa
con los siguientes aspectos:

e Sustitucién de elementos deteriorados u obsoletos en las instalaciones de los edificios
objeto del contrato.

* Actuaciones en materia de eficiencia energética en los edificios objeto del contrato que se
deriven de las auditorias energéticas ofertadas.

No se considerardn como mejoras aquéllas que excedan del &mbito material de actuacién previsto
en los pliegos, ni las que se correspondan con actuaciones de buena ejecucion, propias de un
correcto desarrollo y organizacion del servicio.

Para ser consideradas como tales, las mejoras deberan ser a costa del licitador (es decir, no
suponer coste alguno para el Ayuntamiento). En todo caso, s6lo se considerarén aquellas mejoras
suficientemente descritas, justificadas técnicamente y acompafiadas de una valoracion econémica
pormenorizada de su coste de ejecucion, IVA excluido, sin petjuicio de la valoracion que, de
acuerdo con las descripciones técnicas aportadas, pudiera realizar la Mesa de Contratacién de
acuerdo con precios vigentes de mercado. La oferta deberé contener la justificacién técnica de las
mejoras propuestas. EI Ayuntamiento podré valorar la viabilidad econémica del conjunto de las
mejoras ofertadas por un licitador en funcion del grado de equilibrio que presenten.

La puntuacién por mejoras asignada a cada proposicién (Mx) vendré determinada por la expresion
recogida en los pliegos:

o T Mi
- (Z Mi)max

Se considera como limite de equilibrio econémico de las mejoras el 15% del presupuesto base de
licitacion, por lo que se asignaran cero puntos en este criterio a las proposiciones cuya valoracién
econémica de la suma de mejoras ofertadas (£ Vi) represente un porcentaje superior al citado.

Mx
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La valoracion econémica asignada a cada mejora de cada licitador (Mi) vendré determinada por la
expresion siguiente:

Mi=Vixfixfoxt,

Con la descripcién y valores de los coeficientes que se indica en el PCAP.

o IMESAPI propone las siguientes mejoras:

o Sustitucion de la enfriadora del Centro ACtla.........cceviiiiiiiiiiiiiviciiiie e 41.304,95 €
o Sustitucion de la enfriadora del C.C. Blas de Otero........cccccceeeiiiiiiiiiiiiiinieenn, 30.808.34 €
TOTAL MEJORAS PROPUESTAS ....ccccivinvniiieiiesseenenneennes 72.113,29 €

Proponen unas mejoras por un valor total de 92.898,16€ para el supuesto
de una prorroga del contrato de dos afios que no se ha considerado.

La suma de las mejoras ofertadas por IMESAPI para la duracién del
contrato supone un 20,6% del presupuesto base de licitacion, superior al
limite de equilibrio econémico establecido en los pliegos, por lo que no se
les asignara puntuacién alguna por este criterio.

¢ FERROVIAL propone las siguientes mejoras:

o Bolsa para la sustitucion de elementos obsoletos y/o deteriorados en las instalaciones. La
valoracién es conforme al preciario del COAATGU con una baja del 35% o, si no estuviera
en él, con un 15% de descuento sobre el PVP del elemento.............................. 10.550,14 €

o Relacién valorada de elementos para la mejora de la eficiencia energética en los edificios
municipales (valvulas termostaticas, luminarias LED, perlizadores, sistemas de -doble

AESCANGA, BEC) .vveurreiieiicitirerer e cere sttt e et er et e et et e st e e aree s e et e snnraeanee s sraeseneas 38.834,43 €

o Carteles de CONCIENCIACION .........ccoiiiiiiiii it 137,50 €
o Software control facturacion energética...........ccoveviiviciiiiiiii 3.000,00 €
TOTAL MEJORAS PROPUESTAS .....ccoivciminnninsinsiseninnins 52.522,07 €

La valoracion total de las mejoras propuestas por Ferrovial supone el 15%
del presupuesto base de licitacion.

Exceptuando el Software de control de la facturacion energética que fue
valorado en el apartado 8.4.4, el resto se considera que guarda relacién
directa con los aspectos contemplados en los pliegos y estan

correctamente valoradas, por lo que los coeficientes fi, fc y fv son iguales a
1.

e COMSA propone las siguientes mejoras:

o Sustitucion de 30 elementos deteriorados de iluminacion de emergencia............ 1.744,50 €
o Sustitucion de elementos de sefialética y extincion ...........c.coocniiii, 1.294,90 €
o Sustitucion de 40 extintores deteriorados ...........ccccceiviviiiiiiiiiii 2.389,40 €
o Elementos de eficiencia energética (lamparas LED, detectores de presencia, dimmers,
1= L) SO U TP OO RO P PO TOPPEOPPR PR 8.889,90 €

o 30 Elementos de doble descarga en cisternas ..........cccccceve e, 1.531,50 €
TOTAL MEJORAS PROPUESTAS ......ccccvvmrriniriniininisniiinn 15.850,20 €

La valoracion total de las mejoras propuestas por COMSA supone el 4,5%
del presupuesto base de licitacion. Se considera que guardan relacién
directa con los aspectos contemplados en los pliegos y estan

correctamente valoradas, por lo que los coeficientes fi, fc y fv son iguales a
1.
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GESTIONA D.S.l. propone una bolsa para la sustitucién de elementos
deteriorados por un importe de 2.000€, pero sin detallar valoracién o precio
unitario, descripcién de elementos, etc. A lo largo de su memoria técnica
hacen algunas propuestas como: el programa de gestion de mantenimiento
e inventario, el Sistema de Gestion Energética, un Gestor Energético,
etc..., que indican como (MEJORA), pero que no valoran econémicamente.

Por la razon indicada, no se puntian las mejoras propuestas por
GESTIONA D.S.I.

FULTON realiza una descripciéon muy completa de su propuesta de
mejoras, que abarca desde la sustitucion de elementos ineficientes, mejora
en sistemas de refrigeracion..., hasta campafnas de concienciacién. No
obstante es imposible determinar la valoracién total de las mejoras
propuestas ya que en el cuadro resumen de costes estimados figura el
coste unitario, pero no el total ni el nimero de unidades, o figura “no se
dispone de datos suficientes para ello”, o “Practicamente nulo”...

Por la razén indicada, no se punttian las mejoras propuestas por FULTON.

En resumen, la puntuacion asignada a cada licitador por las mejoras propuestas
por cada uno de ellos aplicando la férmula contemplada en el PCAP sera:

Criterio 8.5 Valoracién Licitador | Vi Mi
IMESAPI 72.113,29 € 0€ 0,0
FERROVIAL 52.522,07 € | 49.522,07€ | 7,0
COMSA 15.850,20 € | 15.850,20€ | 2,2
GESTIONA D.S.I. - 0€| 0,0
FULTON - 0€]0,0

Auditorias energéticas (hasta 9 puntos)

Se valorard la calidad de la propuesta metodoldgica para la realizacién de auditorias energéticas,
fanto en el edificio planteado en el PPT como en los adicionales que propongan los licitadores.
También se valorara la utilizacion de protocolos IPMVP y similares, la asignacién de recursos a
esta tarea y la planificacion temporal de las auditorias.

FERROVIAL propone la realizacién de las auditorias energéticas con el
apoyo de una empresa externa que esté dada de alta en el registro de
ESE’s del IDAE.

Realiza una descripcion de la metodologia de la auditoria dividida en 5
fases desde la toma de datos, diagnosis con protocolo IPMVP..., hasta el
informe final en el que se detallan y valoran las medidas propuestas asi
como los ahorros estimados con cada una de ellas.

Los recursos dispuestos son suficientes en cantidad (hasta tres equipos
auditores) y calidad por la formacién y experiencia de los mismos.

Pese a que no presentan una planificacién temporal de las auditorias, es la
propuesta de mayor calidad, por lo que Se les asigna la méxima
puntuacion, 9 puntos, por este criterio.

FULTON y COMSA describen su metodologia para realizar las auditorias
energéticas siendo ambas adecuadas, tanto en la toma de datos como en
la medida y verificacién de ahorros en el que proponen usar el protocolo
IPMVP.
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8.7.-

Ninguno indica los recursos humanos a disposicién para realizar las
auditorias ni la planificacion temporal de las mismas. Tampoco indican si
las auditorias las realizaran con personal propio o con alguna empresa
externa especializada. Se les asigna, a cada uno de ellos, 7 puntos por
este criterio.

GESTIONA D.S.I. describe la metodologia propuesta para la realizaciéon de
las auditorias sin indicar si utilizan el protocolo IPMVP o similar. Presentan
una escueta planificacién de los trabajos, pero es dificil su comprobacién
ya que no mencionan la asignacién de recursos ni su cualificaciéon o
experiencia. Tampoco indican si se apoyaran en alguna empresa externa
especializara o lo realizara con personal propio. Se les asigna 4 puntos por
este criterio.

IMESAP! no menciona en su memoria ni la metodologia, ni los recursos
propuestos, ni la planificaciéon temporal para la realizacién de las auditorias
energéticas. No se les asigna puntuacion por este criterio.

Gestion informatica del servicio (hasta 1 punto)

Se valorara la operatividad del programa GMAO propuesto y del sistema de monitorizacion de
consumos y de produccion de las plantas fotovoltaicas, en particular la utilidad de los resultados
que generen en aras de conocer el estado de las instalaciones y poder anticipar actuaciones
preventivas en las mismas.

FERROVIAL propone el software GIM que ofrece todas las funcionalidades
necesarias para la gestion de los recursos del contrato y obtener los
reportes necesarios para una correcta planificacion. El software planteado
para el control de los consumos de los edificios y la producciéon de las
plantas fotovoltaicas es el mas completo de los presentados por los
licitadores. Se les asigna 1,0 punto por este criterio.

FULTON presenta un cronograma de implantaciéon del GMAO y una
completa descripcion de las fases de implantacién y sus funcionalidades.
El software de control de consumos es muy completo y funcional, si bien
no queda claro que su implantacion la prevean para todos los edificios del
inventario. Se les asigna 0,9 puntos por este criterio.

IMESAPI propone el programa informatico MANTEDIF para la gestion
informatica del servicio de mantenimiento. La descripciéon del software
propuesto para el control de consumos de los edificios y la produccion de
las plantas fotovoltaicas es excesivamente escueta, aunque sus
funcionalidades parecen adecuadas. Se les asigna 0,9 puntos por este
criterio,

COMSA propone un GMAO para la gestion de los recursos del contrato
(personal, almacenes, incidencias...). No mencionan la gestion informatica
para la gestion de consumos ni para la produccién de plantas fotovoltaicas.
Se les asigna 0,4 puntos por este criterio.

GESTIONA D.S.l. propone un programa informatico (MANTEDIF) con el
que proponen gestionar el plan de mantenimiento y los recursos del
contrato. El software para el control de consumos lo ofrecen como mejora,
pero no lo valoran; ademas, su descripcion es tan escueta que no permite
determinar su idoneidad. Se les asigna 0,4 puntos por este criterio.
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2.- RESUMEN DE LAS PUNTUACIONES OBTENIDAS POR LOS LICITADORES EN LOS
CRITERIOS NO VALORABLES MEDIANTE LA APLICACION DE UNA FORMULA

Pmax 1 6 4 |11pl6 3 1 2 |12p
L) o~ o I o~ on <
Criterio o g; o 8.3 I 03 ;;f 3 8.4
COMSA 10 60 1,0 8,0 5 25 1 1} 95
FERROVIAL 1,0 50 40(10,0| 6 3 06 2/11,6
FULTON 05 35 20| 60/ 3 3 108/ 7,8
GESTIONA 08 20 20| 4,8/ 4 3 06 06| 8,2
IMESAPI 0,5 60 40|10,5|45 1 02 05| 6,2
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JEFATURA DEL SERVICIO DE CONTRATACION
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